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1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Izrael Allam biztonsagi kornyezete, ebbdl kifolydlag pedig az orszag biztonsag- és
védelempolitikdja igen sok szempontbdl sajatosnak tekinthetd. Ez a megallapitas a zsido allam
modern kori torténetére vonatkoztatva folyamatosan megallta a helyét, azonban napjainkban a
korabbiakndl még aktualisabbnak tekinthetd. Ezen okokbol, illetve Izrael geopolitikai
elhelyezkedésébdl adoddéan sem a hagyomanyos elméleti iskoldk, sem pedig a nyugati
szakirodalomban elfogadott fogalmak, alapvetések nem alkalmazhatok maradéktalanul az
izraeli biztonsag- és védelempolitikai vizsgalata soran. Figyelembe véve, hogy a zsid6 allam
modern kori torténelme 1948-t6l datalodik, és azdta szinte folyamatosan fegyveres
konfliktusokat viv a kornyezd orszdgokkal, vagy az azok teriiletén milkk6dé nem allami
szereplSkkel, felmeriilt a kérdés, hogy vajon Izrael Allam létrejotte teremtett-¢ olyan biztonsagi
kornyezetet, amelyben kodolva voltak ezek a folyamatos fegyveres konfliktusok? Ha igen,
akkor kijelenthet6-e, hogy a szomszédos allamok és Izrael kozotti viszony alapvetéen
meghatarozta ezen teriilet konfliktusossagat? Ha igen, akkor az esetleges dallamkozi
békeszerzddések csokkentették a fegyveres konfliktusok kialakuldsanak esélyét, illetve
intenzitasanak szintjét? Ezen Osszefliggések vizsgalata soran valoban csak az allami
szereplokre érdemes fokuszalni, vagy a nem allami szereplék jelentdsége is érdemleges? A
vizsgalatunk soran elégséges csupan a szomszédos allamokra fokuszalni, vagy célszerli
messzebbre is tekinteni? Végiil, de nem utolsé sorban: ha elfogadjuk, hogy Izrael biztonsagi
kornyezete sajatos €s az allamot folyamatosan fegyveres konfliktusok kirobbanasa fenyegeti,
melyek azok a katonai képességek é€s haditechnikai eszk6zok, amelyek a multban képesek

voltak, a jelenben és a kdzeljovében pedig képesek szavatolni az orszag talélését, biztonsagat?

2. Kutatasi célok

Az értekezés elkészitése soran a kovetkez6 célokat tartottam szem elott:

1. Annak részletes elemzése, hogy miként valtozott Izrael biztonsagi kdrnyezete az elmult
tobb, mint 75 év sordn, az orszag létrejotte és talélése miként hozta 1étre a levantei
szubkomplexumot.

2. Esettanulmanyok segitségével alatamasztani, hogy a levantei szubkomplexum

konfliktusossaganak fokat alapvetéen hatarozta meg Izrael Allamnak az alrégié egyéb



allamaihoz fiz6d6 viszonya — azaz minél inkabb ellenséges a zsido allam ¢€s a kornyezd
arab allamok viszonya, annal nagyobb az esélye egy kiterjedt allamkozi fegyveres
konfliktus kitdrésének.

Bizonyitani, hogy a vizsgalt id0szak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami
szereplok is, amelyek Izrael Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi
fegyveres konfliktusok id6szakéban az izraeli biztonsag- és védelempolitika elsésorban
az allami szereplokre koncentralt, kés6bb azonban a nem dallami szerepldk
jelentéségének novekedése figyelhetd meg.

Igazolni, hogy napjainkra Izraclnek a magas valosziniiségii, de alacsony egzisztencialis
veszElyt magaban hordozo, nem allami szereplokkel vivando, illetve az alacsony
valdszinliségli, de magas egzisztencialis veszélyt magaban hordozo, allami szereplékkel
vivando fegyveres konfliktusokra is készen kell allnia.

Feltarni, hogy mindezekbdl fakaddan az izraeli biztonsagi szolgalatoknak képesnek
lennie mind a varosi gerillaharc, mind a terrorizmus elleni kiizdelem, mind pedig egy
konvencionalis haboru megvivasara — akar egyidében.

Elemezni, hogy torténetileg az izraeli védelmi beszerzések és a hazai védelmiipar
miként kovette le a zsidé allam éppen aktualis igényeit, melyek voltak és jelenleg
melyek azok a haditechnikai eszk6zok és képességek, amelyek kritikusak a tiléléshez

¢s a biztonsagi kornyezet eredményes kezeléséhez.

Hipotézisek

Hipotézisem természetesen a kitlizott célkitlizésekhez igazodnak, €s azok az alabbiak:

H1: A levantei szubkomplexum létrejottét Izrael Allam megalapitasa és fennmaradasa

generalta.

H2: A levantei szubkomplexum konfliktusossaganak fokat alapvetéen hatarozta meg Izrael

Allamnak az alrégi6 egyéb allamaihoz fliz6d6 viszonya — azaz minél inkabb ellenséges a zsido

allam ¢és a kornyez6 arab orszagok viszonya, annal redlisabb lehetdség egy kiterjedt allamkozi

fegyveres konfliktus kitorése.

H3: A vizsgalt idészak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami szerepldk is, amelyek

Izrael Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi fegyveres konfliktusok

iddszakdban az izraeli biztonsag- és védelempolitika elsdsorban az allami szereplokre
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koncentralt, késébb azonban a nem allami szerepldk jelentdségének novekedése figyelhetd
meg. Napjainkra Izraelnek a magas valdszinliségli, de alacsony egzisztencidlis veszélyt
magaban hordozd, nem allami szereplékkel vivandd, illetve az alacsony valosziniségili, de
magas egzisztencialis veszélyt magaban hordozo, allami szereplokkel vivando fegyveres

konfliktusokra is készen kell allnia.

H4: Mindezeket akkor lehet képes megvaldsitani, ha egyszerre, akar egyidoben képes
terrorizmus elleni miiveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis fegyveres konfliktus
megvivasara, amelyekhez elengedhetetlen egyrészrél a megfeleld kiképzés és felkészités,
masrészrdl pedig a technologiai elony fenntartasa, elsdsorban a C4ISR, a 1égvédelem és légierd,

a pilota nélkiili és kiberképességek, valamint a precizids 16szerek vonatkozasaban.

4, Kutatasi modszerek

Ertekezésem elméleti keretéiil a Barry Buzan és Ole Weawer altal kidolgozott, a
konstruktivizmusba illeszked6 regionalis biztonsagi komplexumok elméletét (RBKE), majd az
azt kiegészitd, Jaap deWilde kozremiikodésével megalkotott biztonsagi szektorok elméletét
alkalmaztam, annak alapjan a zsid6 allam fegyveres konfliktusait analizald esettanulmanyok
sorat felallitva mutattam be az izraeli biztonsag- és védelempolitikanak, valamint a levantei
szubrégionak a fejlodését. A legelsd, allamalapitast megel6z6 iddszakot mindazonaltal
atfogobban, nem esettanulméanyokkal, hanem korszakhatarokat felhasznalva elemeztem: az
elsé cionista telepiilésektdl az elsd vilaghaboruig, az elsé vilaghaborutol az 1939-es Fehér
Konyvig, majd az 1939-es Fehér Konyvtdl az allamalapitasig tarté iddszakokat vizsgaltam.
Ennek oka, hogy ekkor még nincs zsid6 allam, lazabbak a keretek, mas a torténelmi kontextus
¢és ezen korszakhatarok alkalmazasdval irhatd le a legjobban az ezen idészakban tapasztalt

fejlodési iv.

Kutatdsom probléma-, illetve esetkdzpontu vizsgalat, ahol a probléma minden alkalommal
Izrael biztonsagi helyzete, fenyegetettsége, az esetek pedig a zsid6 allam altal vivott fegyveres
konfliktusok. Mivel ezen konfliktusok nagy része a multban tortént, ezért a torténelmi/torténeti

vizsgélathoz sziikséges modszereket is rendszeresen alkalmazom az értekezés soran. Ezen



megkozelitések pozitivuma, hogy lehetdséget nyujtanak a kutatdé szamara a ,,hogyan” és a

,miért” kérdések atfogo és alapos magyarazatara.’

A dolgozat elsédleges modszertani eszkoze a végkimenetel-magyarazd folyamatkovetés
(explaining-outcome process tracing). Az RBKE és a biztonsagi szektorok elmélete
Osszhangban van a folyamatkovetés modszerével, hiszen kiilonb6z6 szintli (allamok feletti,
allami, allamok alatti) és szerepii (az adott RBK tagja, kiils6 hatalom, szigeteld allam) aktorokat
vizsgalva kiilonb6z6 szinteket (globalis, regionalis, lokalis) és kiilonb6z6 szektorokat (katonai,
gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kornyezeti) felhasznalva, egy adott regionalis és/vagy lokalis
biztonsagi struktira magyarazatara torekszik — tehat azokat a valtozokat keresi, amelyek a
regionalis biztonsagi komplexumokra hatassal vannak. A disszertacid az egyes eseteket
egymastol elkiilonitve elemzi, hiszen a végkimenetel magyarazé folyamatkovetés kifejezetten
egy egyetlen esetet vizsgald (single-case) modszer, ami azt takarja, hogy mivel maga a vizsgélat
is az eseten beliil torténik, igy a kdvetkeztetéseket is csak e kereteket megtartva vonhatjuk le.?
E moddszer alkalmazisa sordn fontos koriilmény, hogy csak maga az okozat (jelen
disszertacidoban az egyes fegyveres konfliktusok) tekinthetd biztos pontnak, igy a kutatas épp
tigy vonatkozik a kivalto ok feltarasara, mint az okozathoz vezeté folyamat megismerésére.
Emellett azonban a vizsgalt esetek — akar a lancban a szemek — egy nagyobb, atfogobb ,,eset”
— azaz [zrael modern torténelmének, biztonsag- és védelempolitikaja fejlodésének — részesetei,
amelyek Osszefliggésben vannak egymassal. A részesetek egyiittes, szintetizald értelmezése

tamasztja ala, illetve adja meg a disszertacio hipotéziseire a valaszokat.

A folyamatkovetés menete az aladbbiakban foglalhatd Ossze. Els6 1épésként azon alapvetd
elemek rogzitése torténik, amelyek rendelkezésre allnak. Ilyen minden egyes esettanulmany
soran a kiinduld helyzet (,,A” allapot), az okozat (,,B” allapot), valamint a végkimenetel (,,C”
allapot).* Itt keriil sor minden olyan koriilmény, szerepld kigytijtésére is, aki vagy ami
potencialisan befolyasolhatta esettanulmanyok végpontjai kozotti eseménysorozat alakulésat.
A szerepeltetett elemeket a lehetd legkisebb kiilonallo egységre kell bontani, valamint az egyes
szerepeltetett elemeknek a folyamat végkimenetele szempontjabol sziikségeseknek kell lennie.

Ezt koveti a folyamatkovetés masodik szakasza, amely soran az el6zdleg meghatarozott alapok

! Robert K. Yin: Casestudy research: Design and methods. Sage, 2003. 5-9. o.

2 Derek Beach — Rasmus Brun Pedersen: Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines. University of
Michigan Press, 2019.

3 Melanie Punton — Katharina Welle: Applying Process Tracing in Five Steps. Centre for Developement Impact,
2015.

4 Nigel Simister — Vera Scholz: Process Tracing. INTRAC, 2017.
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operacionalizalasa torténik. Ennek keretében meghatarozasra keriilnek a konkrét elemzési
lépések a kiilonbozé forrasok (elsésorban szakirodalom) alapjan, valamint az ok-okozati
kapcsolatra vonatkozo bizonyitékok beazonositasa is ezen fazisban torténik. °> A szakirodalom
szerint a harmadik 1épés a folyamat elemeinek idévonalon torténd meghatarozasa. Ezt koveti
az eredmények leirasa, az elvégzett tevékenység ismertetése, illetve a kapcsolddo koztes
folyamatok, valtozasok kiemelése, valamint annak magyarazata, hogy ezek milyen modon
befolyasoltdk a folyamat egészét.® Ezutan keriil sor az egyes bizonyitékok stilyanak
értékelésére. E tekintetben szamos skaldzasi modszer ismert, jelen vizsgalat soran ezek koziil a
legelterjedtebb, a Stephen Van Evera, Andrew Bennett és David Collier mddszertani miivei
utjan kijegecesedett protokoll keriil alkalmazasra. Ez négy tesztet alkalmaz: straw in the wind,

hoop, smoking gun, double decisive.’

A folyamat lezarasaként, az elvégzett tesztek és a bizonyitékok alapjan értékelem a folyamatra
vonatkoz6 hipotéziseinket. Fontos rogziteni, hogy a mechanizmus egészére vonatkozo
bizonyitékok csak annyira erdsek, mint a leggyengébb lancszemekre vonatkozo, a teszt altal
kapott eredmények. Mindezek alapjan tehat lehetéség nyilik a teljes mechanizmus — mint

alaphipotézis - megerésitésére, vagy éppen megcafolasara.®

Az elemzés koherencidjanak megtartasa végett, illetve azért, hogy a kiilonb6zo fegyveres
konfliktusok hatasai Osszehasonlithatok legyenek, minden esetben ugyanazt az eljarast
alkalmaztam. Id6rendi sorrend alapjan analizaltam az 1948-as Fiiggetlenségi Haborut, az 1956-
os szuezi valsagot, az 1967-es hatnapos haborut, az 1973-as jom kippuri habortt, majd az 1982-

es elso libanoni haborat, az 1987-es elso intifadat, a 2000-es masodik intifadat, a 2006-0s

® Simister — Scholz: i. m.

® Simister — Scholz: i. m.

7 Straw in the wind” teszt: Az ennek vald megfelelés nem elegendd és nem is sziikséges az ok-okozati dsszefliggés
megallapitdsahoz; ha az adott bizonyiték atmegy a teszten, akkor megerdsiti ugyan a hipotézist, de nem igazolja
azt; ha az adott bizonyiték nem megy at a teszten, akkor a hipotézis irrelevanciajat sugallja, de nem zarja ki azt.
,,Hoop” teszt: Az ennek valé megfelelés nem elegendd, de sziikséges az okokozati dsszefliggés megallapitasahoz;
ha az adott bizonyiték atmegy a teszten: megerdsiti ugyan hipotézist, de nem igazolja; ha az adott bizonyiték nem
megy at a teszten, akkor kizarja a hipotézist. ,,Smoking gun” teszt: Az ennek valo megfelelés elégséges ugyan, de
nem sziikséges az okokozati Osszefiiggés megallapitasahoz; ha az adott bizonyiték atmegy a teszten, akkor
meger0siti a hipotézist; ha az adott bizonyiték nem megy at a teszten, akkor a hipotézis irrelevanciajat sugallja, de
nem zarja ki azt. ,,Double decisive” teszt: Az ennek valdé megfelelés elégséges €s sziikséges is az okokozati
Osszefliggés megallapitasdhoz; ha az adott bizonyiték atmegy a teszten, akkor megerdsiti a hipotézist; ha az adott
bizonyiték nem megy 4t a teszten, akkor nem csak az adott hipotézist, hanem az 6sszes tobbi hipotézist is kizarja.
Stephen Van Evera: Guide to Methods for Students of Political Science. Cornell University Press, 1997.;
Andrew Bennett: Process Tracing and Causal Inference. In: Henry E. Brady — David Collier (szerk): Rethinking
Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards. Rowman and Littlefield, 2010. 207-219. o.; David Collier:
Understanding Process Tracing. In: Political Science & Politics, 2011, 44. évfolyam, 4. szam. 823-830. o.

8 Collier: i. m.



masodik libanoni haborut, érintélegesen a gazai miiveleteket, illetve komplexumformalo
hatasai vonatkozasdban 2011-es ,arab tavaszt” — ennek megfeleléen a disszertacié altal
vizsgalt idészak az allamalapitastol a 2011-es ,,arab tavasz” utani iddoszakig, azon beliil
2023. oktober 6. napjaig tart. Kiindulasként bemutattam az RBKE alapjan a levantei
szubkomplexumnak (amennyiben relevans, a tdgabb Kozel-Keletnek is) a vizsgalatkori
iddallapotat, hatalmi viszonyait. Kitértem Izrael biztonsagi- és védelempolitikai problémaira,
biztonsagi kornyezetére, a szubkomplexum belso ¢€s kiilsd szerepldinek aktualis hozzaallasara,
valamint az izraeli haditechnikai fejlesztésekre, illetve az ezzel kapcsolatos igényeket kielégito
kiils6 aktorokra. Ez tulajdonképpen egy, az adott konfliktust megel6z0 helyzetet a fenti
szempontok alapjan bemutato leiras. Minden esettanulmany soran ez volt az ,,A” allapot,
amely kialakuldsa tobbé-kevésbé békés iddszakokat feltételez. Modszertani szempontbdl ez
volt az adott folyamatkdvetés soran a kiinduldhelyzet leirdasa. Ezutan mindegyik fegyveres
konfliktus 6sszefoglald ismertetésére kertilt sor, amely soran ismertetem a fobb eseményeket,
relevans tényeket, igy mint a szembenallo felek szama, haditechnikai eszkozei, veszteségei,
stb. Ezek az id6szakok jellemzden rovidek, intenzivek és konfliktusosok. Ez volt minden
esettanulmanynal a ,,B” allapot, azaz mddszertani szempontbdl az okozat. Ezt kdvetden a
konfliktus utani allapotokat elemeztem, értékeltem annak kozvetlen és kozvetett hatasait 1zrael,
a levantei szubkomplexum (ha sziikséges, akkor a tdgabb Kozel-Kelet) és a kiilsé szereplok
vonatkozéasaban, valamint — ha 1ényeges elmozdulas tortént — ismertettem az 0j biztonsagi
realitdsokat, valamint azok esetleges koOvetkezményeit az izraeli biztonsdg- ¢és
védelempolitikara nézve. Ez a konfliktus utani allapot minden esettanulméanynal a ,,C” allapot,
azaz a végkimenetel. Ez, akarcsak az ,,A” allapot, azaz moddszertani szempontbol a

kiindulohelyzet, tobbé-kevésbé békés kornyezetet feltételez, €s hosszabb 1ddszakot dlel fel.

Minden vizsgalt eseménysorozatnal van ,,A”, ,,B” és ,,C” éllapot, tehat az esettanulmanyok
soran, mikozben a ,hogyant” és ,miértet” vizsgalom, a folyamatkovetés modszertanat
alkalmazom, amely a hegeli dialektikaval is rezonal.® A kiindulohelyzet (azaz a hegeli tézis)

minden esetben az ,,A” allapot, az okozat (azaz a hegeli antitézis), amely maga a konfliktus?®,

crer

a bimbot megcafolja a virdg; éppigy a gylimolces a ndvény hamis 1étezésének nyilvanitja a virdgot, s ennek helyébe
1ép mint a n6vény igazsaga. Ezek a formdk nemcsak kiilonbdznek egymastol, hanem egymassal 6sszeférhetetlenek
1évén ki is szoritjak egymast. Folyékony természetiik azonban egyszersmind a szerves egység mozzanataiva teszi
Oket, amelyben nemcsak nem ellenkeznek egymassal, hanem az egyik éppoly sziikségszerii, mint a masik; és csak
ez az egyenlé sziikségszeriiség alkotja az egésznek életét.” Forras: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenologiaja. Akadémia Kiado, 1979. 10. o.

10 Amely a fennall6 allapotok tarthatatlansdga miatt tor ki, és vélik lényegében az ,,A” 4llapot, a relativ béke
ellentétjévé, azaz a haboruva.



,B” allapot, mig a végkimenetel (azaz a hegeli szintézis) a ,,C” allapot.* A ,,C” allapot,
akarcsak az ,,A” allapot, tobbé-kevésbé békés, azonban mar olyan békés allapot, amely az ,,A”
allapoton a ,,B” dllapot hatasival tilmutato, mindségileg tehat nem azonos az ,,A” allapottal. A
,C” allapot nem feltétleniil jelent nagyobb foku stabilitast, vagy izraeli szempontbodl
biztonsadgosabb kornyezetet, mint az azt megel6z6 ,,A” allapot, de mindségileg mégis mas. A
rendszer folytonossaga abban is tetten érhetd, hogy a korabbi esetek ,,C” allapotaibdl fejlddnek
ki a késObbi esetek ,,A” allapotai. Az esetek ,,A”-,,B”-,,C” allapotainak lancolatat egymas mellé
helyezve a disszertaciora kiterjedéen harmas korszakolds hatarai rajzolodnak ki. Az elsé
korszak a zsido allam éaltal vivott allamkozi fegyveres konfliktusok jelentik, amelyek utolso
konfliktusa az 1973-as jom kippuri haborq, illetve zarodatuma az annak folyaman 1étrejott
1979-es camp david-i béke. A masodik korszak kezdédatuma szintén az 1979-es év, azon beliil
azonban az irani iszlam forradalom. A masodik korszak azt az iddszakot jelzi, amikor Izrael
mar nem allami szereplok ellen viv fegyveres konfliktusokat (libanoni haboruk, intifadak, gazai
miiveletek). A masodik korszak végét, €s a harmadik korszak elejét 2011 jelenti, amikor két,
rendkiviil jelentds regionalis esemény tortént: az ugynevezett ,,arab tavasz”, illetve az amerikai
jelenlét jelentds csokkenésének kezdete az iraki kivonuldssal. Ezek eredményezték egy olyan
biztonsagi kornyezet kialakuldsat, ahol Izraelnek mar egyértelmiien nem allami és allami
szereplokkel egylittesen, azoknak mintegy haldzata, szovetségi rendszere ellen kell megvédenie
magat. A harmadik korszak legtomorebben lokalis szinten az Izrael vs. Iran-Hezbollah-Hamasz
(és egyéb palesztin terrorszervezetek) ellenséges haromszog, valamint regionalis szinten a

status quo allamok vs. ellenallas tengelye'? szembenalldsaval irhato le.

Az esettanulmanyok ¢€s az egyes korszakok kozott Iényeges kiilonbség, hogy mig eldbbinél (ha
leegyszertsitve is, de 1ényegét tekintve helyesen) a béke-konfliktus-béke folyamat dominans,
utobbinal egyértelmiien egy konfliktusok-konfliktusok-konfliktusok folyamatot latunk, ahol a
csupan konfliktusok jellege, jellemz6i valtoznak — azaz sajnalatos modon az értekezés is
alatdmasztja: nincs béke az olajfak alatt. Mindkét esetben azonban a keret megtartdsa segit
abban, hogy az egyes részeket, részelemeket Ossze tudjuk hasonlitani kvalitativ és —

amennyiben van ilyen — kvantitativ szempontbol is, viszonylagos objektivitast megtartva.

11 Amely a tarthatatlan ,,A” allapot és a ,,B” llapot dsszecsapasaként, eredményeként jon létre.

12 Az ellenallas tengelyébe tartozik Iran, Sziria, a Hezbollah, a hiiszik (Ansar Allah), egyes palesztin csoportok
(Hamasz, Iszlam Dzsihad), és egyéb, Iran altal tdmogatott siita miliciak Irakban és Sziridban. Az ellenalls
tengelyébe tartozo orszagokban kozds a nyugati orszagok regionalis befolydsanak (els6sorban az USA
befolyasanak) elutasitasa, az Izrael ellenesség, és a szembe helyezkedés bizonyos szélsdséges szunnita iszlamista
csoportokkal.



Ugyan elemzésem elsdsorban Izrael nézépontjabol vizsgalja a biztonsag- és védelempolitika
alakulasat, de sok kitekintést teszek példaul a kornyezd arab éallamok egymas kozotti
viszonyaira, illetve a kiillonb6zd kiilsé hatalmakként fellépd aktorok és a rendszerben 1évo
egyéb szereplok kapcsolataira is, lefedve igy mind a lokalis, mind a regionalis, mind pedig a
globalis elemzési teret is. A disszertacid keret diszciplinaja a nemzetkozi biztonsagi
tanulmanyok kutatési teriilete, azonban a tudomanyszak interdiszciplinaris jellegébdl adéddan
mas terlileteket is érint, illetve az azok alkalmazaséaval sziiletett eredményeket szintetizalja.
Ilyenek els6sorban a hadtudomany, torténelemtudomany, jogtudomany, nemzetkdzi
tanulmanyok. Disszertdciom szakirodalom tekintetében politikai és katonai vezetok
nyilatkozataira, nyilvanos hirszerzési jelentésekre és a fegyversziineti és békeszerzodésekre, az
ENSZ Kozgyilése és ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal meghozott hatarozatokra tdmaszkodik
elsddleges forrasként, masodlagos forrasként pedig elsdsorban izraeli, nyugati, kisebb részben
pedig kozel-keleti szerz6k monografidira, tanulmanykdteteire, illetve mértékado
folydiratokban megjelent tanulmanyaira, szakcikkeire, ahol pedig elengedhetetlen internetes
forrasokra (els6sorban fegyvergyartok hivatalos oldalaira, valamint mértékadé napilapokra)

hivatkozom.

5. Az elvégzett vizsgalat tomor leirasa fejezetenként

5.1. Mdsodik fejezet™

A masodik fejezet sordn attekintésre kertiltek az izraeli biztonsag- €s védelempolitika valtozasai
az oszman 1doktdl az allamalapitasig. A vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy az 1880-as
évektdl az elsd vilaghabortig egy projektnek, nagyszabasu elképzelésnek lehetett mindsiteni az
onallé zsido allam gondolatat. Ugyan kiilonb6z6 megoldasi javaslatok napvilagot lattak, idérdl-
1dore valamilyen mértékii nagyhatalmi tamogatast is kapott a cionizmus, azonban redlis esély
nem mutatkozott allamalapitisra. Ebben az iddében nem is beszélhetiink biztonsadg- €s
védelempolitikarol, hiszen a zsidok fegyveres tevékenysége kimeriilt a telepek védelmében,
illetve egyes teriiletek elfoglalasaban, valamint egyes fegyveres csoportok (Bar Giora,
Hasomer) megalapitasaban. Az elsd vilaghabort, és az azt kovetd, nemzetkozi politikat érintd
turbulenciak, legféképpen a brit timogatas (Balfour-nyilatkozat) egy 1épéssel kozelebb hozta a

koréabban elképzelhetetlent, az 6nallo zsido allamot. Ugyanugy az els6 vilagégés volt az, amely

13 Az értekezés elsd fejezete a bevezetést, az elméleti és modszertani kereteket, illetve az izraeli biztonsag- és
veédelempolitika altalanos elveit ismerteti, igy részkovetkeztetések levonasara az elso fejezetben nem keriilt sor.
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soran 2000 év utan zsid6 katonai egység jott 1étre: ez volt a ZMC ¢és késdbb a Zsidd Légio. A
britek azonban az arabok joindulatat is magukénak akartdk tudni, ezért a krizishelyzeteken kiviil
(arab felkelések) mindig az araboknak kedveztek (1922-es Fehér Konyv, 1939-es Fehér
Konyv). A zsid6 fegyveres csoportok szinte végig illegalitdsban miikodtek, ugyanakkor az arab
felkelések miatt egyrészt 1étrejott a minden addiginal jobban szervezett Hagana, masrészt pedig
ezek a felkelések voltak azok, amelyek lehetdvé tették az idészakos brit tdimogatést. Ezek koziil
a 1936-39-es arab felkelés volt a legjelentésebb. Habar a masodik vildghdbora kitorése
ideiglenesen Ujra érdekazonossagot eredményezett a britek és a zsidok kozott, azt kovetden a

cionista vezetés mar egyértelmiien szembefordult a Koronaval.

Az ENSZ Kozgytlése altal 1947. november 29-én elfogadott 181 (II) hatarozat és Izrael
fliggetlenségének 1948. majus 14. napjan tortént kihirdetése kozotti idészakban a britek
szandékos tehetetlensége mellett (és részben amiatt) zsido-arab polgarhabort dult, amelynek
végén a palesztinai arab erdk jelentds vereséget szenvedtek, mig a zsidok komoly 1épést tettek
az 6nallé allamuk megszilarditisa érdekében.* Ezen események kovetkeztében azonban (a
palesztinai arab menekiiltek mai napig megoldatlan probléméja mellett) a palesztinai arab
vereségbe beletérddni nem tudd és nem akard kornyezd arab allamok elsddleges biztonsagi
kérdésévé a zsido allam valt, magaban hordozva ezzel ezen allamok jovobeli tamadasat.
Egyértelmiien megallapithat6 tehat, hogy Izrael megalapitasa a Kozel-Keleten beliil egy 6nallo
szubkomplexum, a levantei alrégio létrehozdsat is eredményezte, hiszen a zsido allam
megjelenése a régidban olyan katonai-politikai kornyezetet teremtett, amelyben a kornyezd

arab orszagok elsddleges biztonsagi prioritassa emelték annak puszta Iétezését is.

5.2. Harmadik fejezet

A harmadik fejezetben Izrael 1948 és 1973 kozott vivott konfliktusai keriiltek elemzésre. Ennek
soran feltartam, hogy a nem allami szerepldbdl allami szereploveé valt Izrael volt a levantei RBK
generald, létrehozo tényezdje. A vizsgalt fegyveres konfliktusokon keresztiil bizonyitottam,
hogy Izrael nélkiil valésziniisithetéen nem létezne kiilon regionalis biztonsagi alrégio a
térségben. Ennek oka, hogy a zsid6 allam Iétrejotte teremtett olyan katonai-politikai

kornyezetet, amelyben a kornyezd arab orszagok Izraelt elsddleges biztonsagi kérdéssé

1 Megjegyzendd, hogy Izrael Allam 1948-as megalapitisa, valamint a jobbara a Haganabél 1étrejove Izraeli
Védelmi Erék megalakulasa egy olyan folyamat kicsiicsosodasa, amelyre napjainkban kevés példat talalunk: egy
adott nem allami szerepld allami szereplové valasa.
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emelték. Ezt a tényt az is bizonyitja, hogy 1948 utan a térség allamkozi konfliktusaiban mindig
egy vagy tobb arab allam allt azonos oldalon a zsid6 dllammal szemben, mikdzben egymassal
nem hébortztak (némiképpen kivétel ez alél az 1970-es Un. Fekete Szeptember, amely soran
sziriai és jordaniai csapatok csaptak Ossze). Olyan felallas sem fordult el6 soha, hogy arab
allamok Izraellel szdvetségben Iépjenek fel mas arab allamok ellen. Mindemellet igazoltam,
hogy az allamkozi fegyveres konfliktusok idészakaban Izrael és a kornyezd arab orszagok
kozott végig ellenséges viszony volt (még az olykor a zsid6 allammal pragmatikusan
egylittmiik6do Jordanidra is igaz ez), hiszen 1948-t6l kezdve 1979-ig egyikdjiik sem ismerte el
Izrael Allam 1étét — forduldpont e korben az Egyiptommal kotott béke volt, amely a mai napig

hatalyos.

5.3. Negyedik fejezet

A negyedik fejezetben Izrael 1982 és 2006 kozott vivott konfliktusai keriiltek elemzésre. Ennek
soran feltartam, hogy a levantei szubkomplexum konfliktusossdganak fokat alapvetden
hatarozta meg Izrael Allamnak az alrégié egyéb allamaihoz fiiz6d6 viszonya: amikor Izrael és
a szomszédai viszonya ellenséges volt, els@sorban teriileti kovetelések mentén (pl. Sinai-
félsziget, Judea és Szamaria), akkor a levantei szubkomplexum is konfliktusos volt (lasd 3.
fejezet), am amikor sikeriilt békét kotnie a zsido allamnak valamely szomszédjaval, a
konfliktusossag foka jelentdsen csokkent. Lathato, hogy azon orszagok (Egyiptom és Jordania),
amelyek békét kotottek Izraellel, a békekotést kovetden napjainkig nem keriiltek fegyveres
konfliktusba a zsid6 allammal, tehat a békék tartds stabilizald tényezonek bizonyultak.
Igazoltam azt is, hogy a tartds békéért — figyelemmel arra, hogy Izrael mindegyik
szomszédjanak volt teriileti kovetelése — mindenképpen sziikséges volt valamilyen teriileti
kompromisszum egyik, vagy masik fél részérdl (Izrael feladta a Sinai-félszigetet, Jordania
Judeat és Szamariat) — azonban ezek csak akkor voltak megfeleldek, ha a kérdéses teriiletek
feletti kontrollt allami szerepldk vették at. Amikor olyan nem allami szerepldk jutottak
ellendrzéshez teriiletek felett, mint a PH, a Hamasz, vagy a Hezbollah, a konfliktusossag a
levantei szubkomplexumon beliil 0jbol ndni kezdett, bar foldrajzilag ezek mind korlatozottak

voltak, és allami szerepld Izraelen kiviil kozvetleniil nem vett részt benniik.

5.4. Otédik fejezet
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Az otodik fejezetben az ,arab tavaszt” és az amerikai jelenlét relativ csokkenését kovetd
globalis, regionalis és lokalis valtozasokat, valamint azoknak az Izraelt koriilvevd biztonsagi
kornyezetre gyakorolt hatasat vizsgaltam. Bizonyitottam, hogy a 2011 és 2023 oktober 6. napja
kozotti 1d6szak igazolta, hogy Izraelnek egyszerre kell képesnek lennie elsdsorban a Hamasz
miatt a terrorizmus ellenes miiveletek és varosi gerillaharc megvivasara, mig a Hezbollah miatt
a varosi gerillaharc és konvencionalis fegyveres konfliktus megvivasara — mikozben Irdn egy
esetleges irani, valoszinlisithetden nem konvenciondlis tamadasra is fel kell késziilnie.
Feltartam, hogy a Hamasz ¢és a Hezbollahh jelentette fenyegetés jellegét tekintve magas
valoszinliségli, de alacsony egzisztencidlis veszélyt magaban hordoz6, mig egy esetlegesen
Irannal vivand6 fegyveres konfliktus alacsony valosziniiségii, de magas egzisztencialis veszelyt
magaban hordoz6 fenyegetés. Igazoltam, hogy a technolédgiai elony fenntartisa elsésorban a
C4ISR, a légvédelem és légierd, a pildta nélkiili és kiberképességek, valamint a precizids
18szerek vonatkozésaban képes ellenstilyozni az ellenséges erdk esetleges szambeli folényét,
1épéseldnyt jelent tobbfrontos fegyveres konfliktusok megvivasa soran, valamint minimalizalja

mind az élderdt, mind a haditechnikai eszkozoket érintd veszteségeket.

6. Osszegzett kivetkeztetések

Ertekezésem soran bemutattam, hogy Izrael Allamot 1948-ban egy kordbban nem allami
szereploként 1étezé csoport (Iényegében a Palesztina Brit Mandatumteriileten €16 cionista
zsidosag) alapitotta, igy valva nem allami szereplébdl allami szereplévé. Ezen esemény az
egész Kozel-Kelet, de kivaltképpen a levantei szubkomplexum vonatkozasaban kiemelkedd
jelentdseéggel birt: tulajdonképpen ez a kérdés valt a kozel-keleti regionalis biztonsagi
komplexum kozds szervezderejéveé, amely 6sszekototte az Atlanti-ocedntdl Afganisztanig tartd
teriiletet, valamint kifejezetten ez az esemény hozta létre a levantei szubkomplexumot.
Izraelnek ezalatt 1948-1973 kozott a szomszédos allamokkal kellett allamkozi fegyveres
konfliktusokat megvivnia, déli (Egyiptom), északi (Sziria) és keleti (Jordania) iranybol
folyamatos fenyegetettség kozepette. Ez a feldllds a hatnapos hdborut kovetden akképpen
véltozott, hogy a Jordania feldl érkezé fenyegetés csokkent, majd 1973 utan az 1979-es
egyiptomi-izraeli békeszerzédéssel (camp david-i béke) a déli iranybodl érkezé nyomas is
drasztikusan csokkent. Ezt kdvetden Izrael figyelme egyre jobban kiterjedt az ellenséges nem
allami szereplokre, els6sorban ekkor még a PFSZ-re. Ebben a folyamatban atmeneti epizédnak
lehet tekinteni az 1982-es elsd libanoni haborut, amely soran Izrael erédemonstraciot tartva

jelentds csapast mért Sziria katonai képességeire (mérsékelve ezzel az észak feldl érkezd
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fenyegetést), és habar nem sokon mult, de végiill nem sikeriilt tartdés sikereket elérnie
Libanonban annak ellenére sem, hogy katonailag legy6zte a PFSZ-t. S6t, a libanoni beavatkozas
lényegében ,,létrehozott” egy 0j ellenséget, a Hezbollahot, amelyet Irdn tAmogatott, &s amely
képességeit és lehetdségeit tekintve napjainkra nem hogy a palesztin terrorszervezetek
(elsdsorban a Hamasz) képességeit haladja meg drasztikusan, de sok allam katonai képességei
is eltorplilnek a siita terrorszervezetéhez képest — amely ugyan nem tekintheté allami
szereplonek, de szamos (elsdsorban katonai) aspektusbol indokolt akként tekinteni ra. A Sziria
felol érkezo fenyegetés tehat 1982-tdl jelentdsen mérseklodott, azonban Izrael északi hatarainal
a Hezbollah formajaban mindez 2000-ig bezardlag fokozatosan jjaépiilt, s6t fokozodott és a
mai napig fennall. A keletrdl, Jordania feldl érkezod fenyegetés 1994-ben a két orszag kozotti
békeszerzédéssel tulajdonképpen megsziint, azonban az elsd, de még inkabb a masodik intifada
kovetkeztében Judedban és Szamaridban eldbb a Fatah, majd napjainkra leginkabb a Hamasz
¢s az Iszlam Dzsihad helyi szervezetei révén szintén Ujra kialakult — bar a mai napig itt a
legnagyobb Izrael mozgastere. Szintén a masodik intifaida kovetkezménye volt a Gazai
ovezetbdl torténd egyoldalu izraeli kivonulds, amely eredményeként 2005-2007 kozott a
Hamasz fokozatosan atvette az dvezet iranyitasat, ujratermelve ezaltal a déli irdnybdl érkezd
fenyegetést, és megnyitva az utat a ciklikusan jelentkez6 szélesebb korti katonai miiveleteknek
a terrorszervezet €s Izrael kozott. Ezt kovetden a leirt folyamatok és a tagabb Kozel-Keleten
lezajlott egyéb események, elsOsorban az ,arab tavasz” és az amerikai jelenlét relativ
csokkenésének hatasara Izrael tdgabb biztonsadgi kornyezete és kivaltképp a levantei
szubkomplexum a kordbbiakhoz képest jelentdsen instabilabba valt, ahol a nemzetkozi
szakirodalom szerint Iran, Szaud-Arabia, Torokorszag és nagyon korlatozottan (csak az orszag
biztonsagat kozvetleniil fenyegeté kérdések vonatkozasaban) Izrael verseng a dominancia
megszerzéséért, mikdzben egyikiik sem tud hegemoénnd valni. Az izraeli elemzdk a jelenlegi
stratégiai helyzetet ugy értékelik, hogy a régid biztonsagat alapvetden négy érdekcsoport
hatarozta meg: Iran és az ellendllas tengelye, a pragmatikus vagy mérsékelt arab allamok
Szatd-Arabia vezetésével(+lzrael), a Muszlim Testvériség, valamint a szalafita, dzsihadista
erdk. Habar teljes dominanciat egy szerepld vagy érdekcsoport sem volt képes kivivni, ezen
iddszak relativ gydztesének Iran tekinthetd, aki Sziridban, Libanonban és a Gézai dvezetben is
jelentds befolyassal rendelkezik. Emellett a perzsa dllam nem ismeri el Izrael 1étezéshez valo
jogat, minden téren ellenséges a zsidd allammal, valamint kiterjedt nuklearis és ballisztikus
rakétaprogrammal rendelkezik. Ezekbdl kifolyolag napjaikra -figyelembe véve, hogy az

Izraellel ellenséges nem allami szerepl6k mogott is Iran all — az Irdni Iszlam Koztarsasag Izrael
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legnagyobb és legveszélyesebb ellensége, az onnan érkezd fenyegetések alapjaiban hatarozzak
meg az izraeli biztonsag- és védelempolitikat.

Egyfajta ciklikussag figyelhetd tehat meg: 1948-1994 kozott Izrael fokozatosan (t6bbszor)
legydzte ellenséges szomszédjait, akivel tudott, békét kotott, akivel békét kotni pedig nem
tudott, azt igyekezte elrettenteni. Igy lassan mind az északi (Sziria), mind a keleti (Jordania),
mind a déli (Egyiptom) irdnybdl érkezd, allami szereploktdl szarmazd fenyegetések
megszlntek, vagy drasztikusan mérséklddtek. Ezzel azonban némiképpen parhuzamosan mind
a harom égtéj vonatkozasdban nem allami szereplok nyertek teret, igy napjainkra szintén mind
a harom iranybodl fenyegetésekkel néz szembe a zsido6 allam.

A fentieken tul feltartam, hogy melyek azok a haditechnikai eszk6zok és bizonyos mértékben
stratégiak és taktikak is, amelyekkel a zsid6 allam az elmult tobb, mint 75 év soran megvivta a
haboruit, valamint bemutattam a legaktudlisabb problémak kezelésére kifejlesztett ¢és
hadrendbe allitott eszkozoket. Igazoltam, hogy ezen id6 alatt Izraclnek mindig sziiksége volt a
csucstechnoldgias haditechnikai eszkdzok beszerzéséhez egy nagyhatalomra, azonban késdbb
nem csak atalakitotta, modositotta ezeket a sajat igényei szerint, hanem napjainkra rengeteg
teriileten sajat hadiipari fejlesztéssekkel, képességekkel is rendelkezik. Elemeztem, hogy a
zsido allamtdl a jelen biztonsagi kornyezete megkivanja, hogy egyszerre, akar egyidében
legyen képes terrorizmus elleni miiveletek, varosi gerillaharc €s egy konvencionalis fegyveres
konfliktus megvivéasara, amelyekhez elengedhetetlen egyrészrél a megfeleld kiképzés és
felkészités, masrészrél pedig a technoldgiai eldny fenntartasa, elsdsorban a C4ISR, a
légvédelem és légierd, a pildta nélkiili és kiberképességek, valamint a precizids 16szerek

vonatkozasaban.

Kvalitativ és kvantitativ médon is bizonyitottam, hogy ameddig Izrael és a kornyez6 orszagok
viszonya rossz volt, a szubkomplexumban a konfliktusossadg foka magas volt, igy allamkozi
fegyveres konfliktusokat vivtak egymassal, amelyek rovidek, de rendkiviil magas intenzitastiak
voltak. Igazoltam, hogy az allamkozi fegyveres konfliktusok megsziinésével Izrael nem allami
szereplokkel vivott fegyveres konfliktusai elhtizoddak, alacsony intenzitdsuak, és alacsony
egzisztencialis kockazatuak voltak. Ebbdl kifolyolag egyértelml korszakhatart jelentett a jom
kippuri haboru és azt kovetéen a camp david-i béke, valamint az els6 libanoni habort, amelynek

elsé szakasza egyfajta atmeneti jelleggel birt.

A folyamatkdvetés elvégzése utan mind a négy hipotézis beigazolodott. Ennek megfeleléen a

kutatas Osszegzett eredményeként- a hipotézisek tiikrében rogzithetd, hogy:
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1. Bizonyitottam, hogy a levantei szubkomplexum létrejottét Izrael Allam megalapitésa és
fennmaradésa generalta.

2. Feltartam, hogy levantei szubkomplexum konfliktusossaganak fokat alapvetden
hatarozta meg Izrael Allamnak az alrégié egyéb allamaihoz fiiz6d$ viszonya — azaz
minél inkabb ellenséges a zsid6 allam ¢és a kornyezd arab orszagok viszonya, annal
realisabb lehetdség egy kiterjedt allamkozi fegyveres konfliktus kitorése.

3. Igazoltam, hogy a vizsgalt idészak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami
szereplok is, amelyek Izrael Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi
fegyveres konfliktusok id6szakaban az izraeli biztonsag- és védelempolitika elsésorban
az allami szereplokre koncentralt, kés6bb azonban a nem dallami szerepldk
jelentdségének novekedése figyelhetd meg. Feltartam azt is, hogy napjainkra Izraelnek
a magas valoszintiségli, de alacsony egzisztencialis veszélyt magéban hordozd, nem
allami szereplokkel vivandd, illetve az alacsony valoszinliségli, de magas
egzisztencidlis veszélyt magaban hordozd, allami szereplokkel vivando fegyveres
konfliktusokra is készen kell allnia.

4. Bizonyitottam, hogy mindezeket akkor lehet képes megvalositani, ha egyszerre, akér
egyid6ben képes terrorizmus elleni miiveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis
fegyveres konfliktus megvivasara, amelyekhez elengedhetetlen egyrészrdl a megfeleld
kiképzés és felkészités, masrészrol pedig a technologiai elony fenntartasa, elsGsorban a
C4ISR, a légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és kiberképességek, valamint a

precizids 18szerek vonatkozasaban.

7. Uj tudomanyos eredmények

A kutatasi célok megvaldsitasa soran az alabbi Uj tudomanyos eredmények sziilettek:
1. Feltartam és bizonyitottam, hogy a levantei szubkomplexumot Izrael 1étrejotte generalta
2. Igazoltam, hogy egyértelmii Gsszefiiggés all fenn a levantei szubkomplexumban az
allamkozi fegyveres konfliktusok kialakuldsdnak valoszinlisége és az Izrael és a
szubkomplexum arab orszagai kozotti viszonyok kozott. Bizonyitottam, hogy minél
rosszabb ez a viszony, annal nagyobb az esély egy fegyveres konfliktusra — azonban ha
Izrael és egy arab orszag viszonyat békeszerzOdésben rendezik, attdl a ponttdl a
jelenlegi tapasztalatok alapjan az allamkdzi fegyveres konfliktusok esélye szinte nullara

redukalodik.
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Vizsgalat ala vontam az Izraellel ellenséges, fobb nem allami szerepldk, elsédlegesen a
PFSZ, a Hamész és a Hezbollah kialakuldsat és fejlodését. Ezen vizsgalat soran
feltartam, hogy a vizsgalt idészak soran mindig is voltak az allami szereplok mellett
olyan nem allami szereplék is, amelyek Izrael Allam biztonsagat fenyegették.
Esettanulmanyokon keresztiil igazoltam ugyanakkor, hogy az allamkézi fegyveres
konfliktusok idészakéban az izraeli biztonsag- és védelempolitika elsdsorban az allami
szereplokre koncentralt, késdbb azonban a zsid6 allam és a kornyezd arab allamok
kozotti viszony rendezddése, illetve konfliktusossaganak egyéb okbol torténd
csokkenése kovetkeztében a nem allami szereplok jelentdségének novekedése
figyelhetd meg.

Bizonyitottam, hogy napjainkra Izraelnek a magas valdszinliségli, de alacsony
egzisztencidlis veszélyt magaban hordozo, nem allami szerepldkkel vivandd (Hamész,
Hezbollah), illetve az alacsony valoszinliségli, de magas egzisztencidlis veszélyt
magaban hordoz6, allami szereplokkel (Iran) vivand6 fegyveres konfliktusokra is
készen kell allnia. Emellett feltartam, hogy a kiilonb6zd jellegti aktorok miatt az izraeli
biztonsagi szolgalatoknak képesnek lennie mind a vérosi gerillaharc, mind a terrorizmus
elleni kiizdelem, mind pedig egy konvencionalis haboru megvivasara — akar egyidben.
A hazai szakirodalomban elsOként elemeztem ¢€s értékeltem az izraeli biztonsag- és
védelempolitika valtozasait egy organikus fejlédési ivén, azonos modszertani
megkozelités (A-B-C allaptok) segitségével. az elsd cionista telepiilések megjelenésétol
egészen 2023. oktober 6. napjaig. Ennek soran bemutattam annak organikus fejlédését,
valamint hogy miként adaptalodott folyamatosan a valtozo biztonsagi kornyezethez.
Ennek sordn bizonyitottam, hogy Izrael modern kori torténelmét ciklikus, konfliktus
elotti(,,A”)-konfliktusos(,,B’)-konfliktus utani (,,C”) iddszakokra oszthatjuk, amelyek
soran egy adott iddszak C allapota és kovetkezd iddszak A allapota atfedésben ugyan
lehet egymassal, de mindségileg mégsem azonosak soha.

Igazoltam, hogy a zsid6 allam modern kori torténelme emellett harom nagy korszakra
is oszthato, amelyek az allamkozi fegyveres konfliktusok kora (1948-1973/1979), a nem
allami szereplokkel vivott fegyveres konfliktusok kora (1979-2011), illetve a az allami
¢s nem 4allami szereplok haldzata, szovetségi rendszere ellen vivott fegyveres
konfliktusok kora (lokalis szinten az Izrael vs. Iran-Hezbollah-Hamasz ellenséges
haromszég, regiondlis szinten a status quo allamok vs. ellendllds tengelye

szembenallasa). Ezek koziil mindharom idészakra a konfliktusossag volt jellemzo.
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8. Elsoként tartam fel és foglaltam egy atfogd rendszerbe a zsido allam fobb fegyveres
konfliktusainak fellelhetd kvalitativ adatait (alkalmazott ¢élderd, alkalmazott
haditechnikai eszk6zok, veszteségek stb.).

9. A hazai szakirodalomban elséként foglaltam 6ssze Izrael Allam védelmi képességeinek,
haditechnikai eszkozparkjanak alakulasat az elsé cionista telepiilések megjelenésétol
egészen 2023. oktober 6. napjaig. Feltartam, hogy az izraeli védelmi beszerzések és a
hazai védelmiipar miként kovette le a zsid6 allam éppen aktualis igényeit, melyek voltak
¢s jelenleg melyek azok a haditechnikai eszk6zok €s képességek, amelyek kritikusak a

tuléléshez és a biztonsagi kornyezet eredményes kezeléséhez.

8. Ajanlasok

Izrael Allam biztonsagi kornyezete folyamatosan és dinamikusan valtozik, ebbél kifolyélag
folyamatosan alapot szolgaltat ujabb és 1jabb tanulmanyok, szakdolgozatok ¢és
diplomamunkék, valamint doktori értekezések elkészitésé¢hez. Jelen értekezés 2023. oktdber 6.
napjaval lezarasra kertilt, azonban éppen egy nappal késébb, 2023. oktober 7. napjan torténtek
olyan fejlemények, amelyek sok szempontbol a jom kippuri hdbori 6ta nem latott méretii
konfliktushoz vezettek. Mind a 2023. oktodber 7. napjan tortént események maguk, mind azok
kovetkezménye kivalo kutatési teriilet lehet mind a lokalis, mind a regionalis/szubregionalis,
mind pedig a globalis szint vizsgélata vonatkozasaban.

Erdekes kérdés lehet elméleti tovabbi szempontbdl vizsgalat targyava tenni a kozel-keleti
biztonsagi komplexumnak koppenhdgai iskola altal megfogalmazott felosztasat. Jogos kritikai
felvetés lehet az, hogy vajon tovéabbra is érvényes-e az a megallapitds, hogy a levantei és a
Perzsa-6bol szubkomplexuma kiilon 06ndllo alrégiokként miikddnek, vagy a két
szubkomplexum, illetve azok szerepldinek biztonsagi problémai kozotti nagyfoku atfedések a
két alrégio Osszeolvadasat eredményezték-e?

A kutatas eredményeit ezenkiviil célszerli lehet tesztelni még részletesebb, kifejezetten az Izrael

¢és a kdrnyez0 arab allamok bilateralis kapcsolataira vonatkoz6 kutatasok soran.
9. Kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga
Az értekezés és eredményei felhasznalhatok:

1. A hadtudoményi és biztonsagpolitikai tanulméanyok regionalis biztonsaggal foglalkozé

kutatasai soran.
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2.

10.

A biztonsag- és védelempolitikai  kutatasok Kozel-Kelettel, a levantei
szubkomplexummal és Izrael Allammal kapcsolatos ismereteinek bévitéséhez, a zsido
allam biztonsag- és védelempolitikdjanak behatobb tanulméanyozéasahoz.

A Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem honvédtiszti, valamint biztonsag- ¢és
védelempolitikai képzéseiben részt vevO hallgatok szamara a biztonsagpolitika,
regionalis biztonsag, védelempolitika, a Kozel-Kelet, a 21. szazad biztonsagi kihivasai
¢s hadtorténelem témakdrok oktatasaban.

A Magyar Honvédség védelmi tervezésért felelds szakemberei munkdjanak
tamogatasara, valamint a Kiilgazdasagi ¢s Kiilligyminisztériumban, a Magyar
Honvédség alakulatainal, illetve tarsszerveknél tartott tréningek és képzési programok

soran is.
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politikai munkatérsi poziciot toltott be.

Tudomanyos kutatasai lzrael és a Kozel-Kelet biztonsag- és védelempolitikai folyamataira,
elsdsorban a biztonsag szektoridlis kérdéseinek katonai dimenzidjara, valamint a régio
hadtorténelmére fokuszalnak. Publikalt tovabba a zsidd vallasi szélsdségeknek az izraeli
biztonsagpolitikara gyakorolt hatdsairdl, valamint a nemzetkdzi hadijog és az IDF etikai

kodexének kapcsolatarol.
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